GAMARA MUNIGIPAL DE ARAGATI

ESTADO DO CEARA
CAMARA A SERVICO DO POVO
PROJETO DE RESOLUCAO 02/2018
REGIME DE URGENCIA
. ' ESTABELECE SOBRE A
: REMUNERACAO DOS

VEREADORES AFASTADOS
POR DECISAO JUDICIAL NO
PROCESSO DE N° 14512-

11.2018.8.06.0035/0, EM
TRAMITE NA 2* VARA
DESTA COMARCA.

O Vereador abaixo subscrito no exercicio da Presidéncia Interina desta Augusta Casa,

com fulcro no §1°, “b” e §2° do art. 207 do Regimento Interno, propde o presente Projeto de
Resolucdo:

. CONSIDERANDO ’o teor da Decisdo Judicial do Processo de n° 1452-
11.2018.8.06.0035/0, em tramite na 2* Vara desta Comarca, copia junta;

CONSIDERANDO o disposto no §1° do art. 8° da Lei Municipal n® 264/2016;
CONSIDERANDO o estudo contabil ora anexado.

Art. 1° - Tendo em vista a posse dos suplentes imediatos, nos termos do art. 27, §3° da
Lei Organica Municipal, enquanto perdurar o afastamento judicial dos Vereadores Valdy
Ferreira de Menezes, Ricardo José de Oliveira Silva, Andrei Moreno Freire e Maria Ilda de
Souza, ndo sera paga remuneragao aos mesmos.

Art. 2°- Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as
disposigdes em contrario. '

~

PACO DA CAMARA MUNIGIPAL DE ARACATTL, aos vinte e um dias do més de
maio do ano de dois mil e dezoito.
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LUIZ CARLOS SOLHEIRO
PRESIDENTE INTERINO DA CAMARA MUNICIPAL DE ARACATI
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
COMARCA DE ARACATI

Px.“occsso n’ 14512-11.‘2018;8.06.0035/0
Tipo: A¢do Civil Pablica por Ato de Improbidade Administrativa

DECISAO
Recebidos hoje.

Trata-se de Agéo Civil Piblica por Ato de Improbidade Administrativa
proposta pelo Ministéric Pablico Estadual em desfavor de VALDY FERREIRA DE
MENEZES, RICARDO JOSE DE OLIVEIRA SILVA, ANDREI MORENO
FREIRE E MARIA ILDA DE DOUZA, vereadores e membros da Mesa Diretora da
Cémara Municipal, devidamente qualificados na inicial, a qual foi antecedida por tutela
caulelar de busca e apreensdo de documentos deferida por este Juizo.

A inicial aduz que foi instaurado o Inquérito Civil Piblico n° 03/2018
para apurar representagdo formulada por um grupo de vereadores, noticiando que o
Projeto de Lei n° 079/2017 (de iniciativa da Prefeitura Municipal de Aracati) — processo
legislativo tombado sob n° 820/2017 — teve sua mensagem “fraudada” e capa alterada,
passando a constar como sendo de autoria da Mesa Diretora da Camara Municipal, para
evilar vicio insandvel de iniciativa por violagdo ao art. 23-A, inciso XVIII' da Lei
Organica do Municipio de Aracati (Lei n° 02/90).

Afirma que o cumprimento da busca ¢ apreensio deferida por este
Juizo (processo apenso) sé veio a corroborar a conclusdo que o Projeto de Lei n°
079/2017, de fato, era de iniciativa da Prefeitura Municipal de Aracati, “o que mats
uma vez indica que a mudanga ocorrida em plendrio fora apenas no afa de voiar a
matéria, cuja iniciativa estava claramente equivocada™ e que o impaclo financeiro é
subscrito pelo Prefeito Municipal de Aracati, o qual compareceu & Promotoria de Justica
e RATIFICOU que se trata de sua rubrica aposta nos documenlos que instruiram o
Oficio n® 578/2017, que enviou a “sugestédo” de Projeto de Lei n® 079/2017 & Camara de
Municipal, donde se pode concluir que a Mesa Diretora jamais propds, formulou,
participou ou subscreveu o aludido projeto de lei.

1 “Art. 23-A — Compete privativamenie & Camara Municipal exercer as seguintes atribuicées denire
ouiras:

()
XVIIT - fixar, por lei de sua iniciativa, os subsidios dos Prefeito, do Vice-Prefeito ¢ dos
Secrerdrios Municipais, observado o que dispdem os arts. 37, X1, 39, §4° 130, /1. 153, §2°1."
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Alega™ que
0 : :
administrativa tipificadosqnos arfs 560213\;1d35 Lp;rahcaram e improbidade
sificacéo de d it » da Lei n° 8.4 1 i

537'5; 21015;/ : quafczr;e?ég Pubhc? (art. 297 do CP) no tocazr?gfzoc Ifr%qjse’t‘;eldcczrﬂi :f

Subsidio Mensal dos ge Cl‘lell.:?-'L i Muf‘ifipal n° 367/2017 (que “Institui ¢ Define o

BpBiens, agrovads b o rios /WIII?ICIPGI'S do Aracati e dd outras providéncias")
m pleno Vigor, que aumentou o aludido subsidio de RS

3 qui’thmOS i i V‘ i

insandvel de inicil;;r:zd;augie ‘10{"” n° 367/2017 & inconstitucional ante 0 seu vicio

montante supracitado vem paadmen[? fios sut{SIdros aos Secretdrios Municipais no

desembolsa a Gils b _Causando sérios prejuizos ao erdrio, que mensalmentc

cinco reais) para pagarz fxll;?ada .de R$ 99.095,00 (noyenta e nove mil ¢ noventa €

cento) por Secretdrio Mu Do n’fé.ljorada em 8(.):33% -(oxlema virgula trinta e trés por

396.380.00 nicipal existente, 0 que j totaliza um montante em (0RO de RS
00 (trezentos e noventa e seis mil, (rezentos ¢ oitenta reais).

e Em sece de tutela proviséria de urgéncia “inaudita altera pars ", 0
Ministério Piiblico pleiteia a imediata suspensdo dos efeitos da Lei Municipal n°
367/201? (por vicio de iniciativa), o afastamento cautelar de todos 0s integrantes da
Mesa Diretora da Cimara Municipal de Aracati e a indisponibilidade de bens dos
P.romovidos no valor de R$ 396.380,00 (trezentos e noventa e seis mil, trezentos €
oitenta reais), para garantir 0 futuro ressarcimento ao erério.

Ao final, requer seja declarada “incidenter lanfum” a

inconstitucionalidade total da- Lei Municipal n° 367/2017 por vicio de iniciativa €
condenados os Promovidos nas penas do art. 12, incisos Il e I1I, da Lei n° 8.429/92, bem.

como nas despesas processuais.

Acoslou aos autos vasta documentagao comprobatdria (dudios,

depoimentos, pastas e documentos relativos ao Processo n° 820/2017).

Decisio de fls. 52/67 deste Juizo, deferindo os pleitos de
indisponibilidade cautelar . de bens dos Promovidos e suspensao dos efeitos da Lei

Municipa! n® 367/2017 por vicio de iniciativa.

Procuragio e peligdes do vereador FRANCISCO JOSE MENDES DE

FREITAS (fls. 69/70 e 83/ss), requerendo a ‘juntada de documenios ocultados pelos
eridos. os quais ndo eslavam nos aulos apreendidos pela Douta Promotora, cépias
Jjuntas, encontrados pela Comisséo Processanie do Processo Legislativo n® 169/2018” e
pleiteando a reconsideracio da decisdo deste Juizo no tocante a0 afastamento cautelar
dos Requeridos, em face da conduta nociva dos mesmos 2 instrugdo processual e perigo

da demora ao regular funcionamento da Camara Municipal.

Regu

£ 0 que importa relatar. Decido.

Inicialmente, DEFIRO a habilitacao/juntada da documentagao
costada pelo vereador Francisco José Mendes de Freitas, na qualidade de Relator da

‘omissdo Processante instaurada na Camara Municipal, para apuragdo dos fatos objeto

esta acio e eventual destituicdo dos membros da Mesa Diretora.
ﬁ‘b‘
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Convém menc;
e . .
52/67 ~ deferiu os pleitos dHC{ongx que esta magisirada — ao prolatar a Decisdo de fls.
suspensdo dos efeitos dg Lﬁieh/‘l“d!'sl?omblhdade cautelar de bens dos Promovidos e
fortes indicios de pratica de a wicipal 1 367/2017 por vicio de iniciativa, ante os
0s de improbidade administrativa pelos Promovidos (arts.

10 ¢ 11 da Lei n° 8.429/9
: 2 4 .
i Db s ); contudo, indeferiu os seus afastamentos cautclares nos

“(omissis)
2) Do afastamento cantelar do cargo

Ab initio”, convém mencionar que é juridicamente possivel que 0 Juiz de |
g'raz(, de forma fundamentada, imponha a vereadores as medidas cautelares
de CffaS{amento de suas fungdes legislativas sem necessidade de remessa da
decisdo a Cdmara respectiva para deliberagdo.

O entendimento foi recentemente firmado pela 5 Turma do  Superior
Tribunal de Justica por acasido do julgamento do RHC n° 88804/RN, DJe
14/11/2017, no qual o Ministro Relator Reynaldo Soares du Fonseca
entendeu que os versadores, ao contrdrio do que ecorre com 0s niembros Jdo
Congresso Nacional ¢ os deputados estaduais, ndo gozan da denominada
incoereibilidade pessoal relativa (freedom from arrest). ainda que algunias
Constituicdes Estaduais lhes assegurem prerrogativa de foro.

Na prética, a Corte Superior afirmou a inaplicabifidade aos vereadores da
recente decisdo do eg. Supremo Tribunal Federal na ADI 5.526, no sentido
de que medidas cautelares previstas no Codigo de Processo Penal impostas
pela Justica a parlamenares, caso impegam direta ou indiretamente o
evercicio do mandato. devem ser submetidas em até 24 horas a Casa
Legislativa.

Superada essa quesido, vejamos o que dispée o art. 20 da Lei de
Improbidade Adminisirativa sobre afastamento ca utelar do cargo, verbis:

“Art. 20. A perda da fungéo publica e a suspensdo dos direitos politicos sé
se efetivant com o trdnsito em julgado da sentenca condenatoria.

Pardgrafo unico. A autoridade judicial ou administrativa competente poderd
determinar o afastamento do agente piiblico do exercicio do cargo, emprego
ou fun¢do, sem prejuizo da remuneragdo, quando a medida se fizer
necessdria a instrugio processual. " (negritei)

Na interpretagdo dos dispositivos legais, a doutrina assentou-se, no que
tange ao afastamento da fungdo, que se destina a garentir a higidez da
instrugdo processual, evitando que o agenle se utilize do cargo ocupado
para coagir testemunhas, promover a destrui¢do de provas, efc. Outrossim
também admite a medida para evitar a reiteracdo ilicita, resguardando-se a
incolumidade da atividade administrativa. Confira-se:

“(..) Por intermédio do afustamento proviséric do agente, busca o
legislador fornecer ao juiz um importantissimo instriumento cc;m vz:sras a
busca da verdade real, garantindo a verossimillianca da instrucdo
processual, de modo a evitar que a dolosa atuagio do agente, ameagando
testemunhas, destruindo documentos, dificultando a realizag(i,o de pericias
etc., deturpe ou dificulte a produgio dos elementos necessdrios i Sormagio




do convenci udi
imento judici Y
i sy ;1_0 ,:zc;fl :Bmcmse, 'enﬁm, propiciar um clima de franco
R ooy agemeul'lml grobaroria, afustando possiveis éhices que «
: 0 exercicio do carg 7
mandato eletivo poderia proporcionar.(...) B b

Fabio Oséri 1 :
s p)c')o é‘;’;‘j{'g{a ;Zlegcez'e lz}le .'wm,. pois, em sua vis&o,' "_7 exprcjss&o
Bospindenids i ¢ " mIe‘I prefada com 0 mdximo rigor”.

P 0 a indagagdo sobre a possibilidade de afastamento ds ente
quanao se possa presumir que 'ficand o i 0 aguu.
da”OS 4o E}‘[[e Pl;b[jco s a‘s : d : % e”{l Seu cargo, acarrelara novoes
estar enguadradas Tio obj Oczedade aduz: ‘Se esses novas danos pude.ssem
ol o malleed: jefo Aa fi'emanda, ‘v‘ala dizer, co:'vsu{)slancmﬂdo

o - uja repressdo ja se ambicionava no proprio processo.
s azodvel sustentar que a instrugdo processual se estenderia d essd
hipdtcse e, por conseguinte, também o alcance do.art. 20, pardgrafo inico,
dcf L.eu mimero 8.429/92. Assim, por exemplo, no caso em que 0 agenie
piiblico é acusado de formacdo de quadrilha para comelimento de crimes
contra o erdrio, com tipificagdo de tais condutas no ambito da Lei mimero
8.429/92, em principio. seria recomenddvel o afastamento compulsorio do
cargo, especialmente quando o requerimento ¢ formulado pelo autor da

acdo civil piblica com base em elementos disponiveis no processo e
ela vis@o légica da vida' esclarecendo.
¢ de wma ameaga
hem

perceptiveis pelo senso comum e p
mais a frente, que: 'Jd quando os 1novos danaos resultan
genérica ndo compreendida no processo cuja instrugio estiver
encaminhada, data venia, nio haverd a possibilidade de afastamento no
processo jd instaurado, como uma espécie de garantia G ordent pithlica,
pois nesse sentido consta limitaglo expressa do legisludor. Em tal hipétese,
sugere-se @ instauracio de demauda auténoma e, entdo siny, eventual
pedida’ de afastamento no processo instaurado de modo auténomo, desde
que presentes 0S requisitos legais."" (GARCIA, Emerson e PACHECO

ALVES, Rogério, Improbidade Administrativa, 8° ed. revista, ampliada e
a[ualizqda, Ed. Saraiva, SGo Paulo: 2014, pdgs 1039-1046) (negritei)

A Jurisprudéncia mais abalizada também eniende que o afastamento
cautelar é medida de todo excepcional, devendo o magistrado analisar — no
caso concreto - se hd indicios de postura lendente a ocultar/mascarar
provas ou intimidar testemunhas de modo a efetivamente prejudicar a
instrugdo processual ow mesmo afetar a incolumidade da atividade

administrativa.
Apenas para ilustrar. confira-se o seguinte precedente:

“yGRAVO DE INSTRUMENTO. AFASTAMENTO CAUTELAR DE
VEREADOR EM ACAO DE IMPROBIDADE. ART. 20, PARAGRAFQ
UNICO, DA LEI 8.429/92. FUNDAMENTOS DA MEDIDA QUE NAO SE
SUSTENTAM. REQUISITO INDISPENSAVEL DE PROVA OU FORTE
JNDICIO DE PREJUIZO A INSTRUCAO DO PROCESSO.
INEXISTENCIA. MEDIDA EXCEPCIONAL QUE NAO SE CONFUNDE
(PARALELAMENTE AO_PROCESSO PENAL) COM UMA PRISAO
PREVENTIVA. INEXISTENCIA DE AFASTAMENTO CAUTELAR PARA
GARANTIR A ORDEM PUBLICA (NA IMPROBIDADE). TEMOR DE QUE
O REU CONTINUE A PRATICAR ATOS DE IMPROBIDADE QUE NAO SE
SUBSUME A MOTIVO LEGAL PARA O AFASTAMENTO ANTES DO
TRANSITO EM JULGADO. CAPUT DO ART. 20 DA LEI DE

JMPROBIDADE. RECURSO PROVIDO. CASSACAO DA MEDIDA.

v



1 - Néaoi - : 5.
o s 4 e de o o d nprbidade o )
(e paralish nim v b Pee );I:gl‘obldafle e indicios de afd'oria do réu
efetiva "possibilidude de prejuizo ao ol mm“lmuve:: e et
2 - B Seuoniiad : processo da Agio C'lwI'Pnbhca,
Sllposlamemcg pm{?ngvsonwli1le de mero Ie'mor d_a can/zn‘mdc'?de dos atos
ifhsforan adg) pe~o ver'ec?dor-reu, ndo se justifica o seu
g i 0 cautelar das fungdes, mdxime tratando-se de membro do Poder
e'glflallllvo, pois isto se assemelharia a uma espécie de "garantia da orden
publica” na improbidade, hipétese ndo prevista na Lei. (TJPR. Al n°

5051485/PR | 5" Camara Civel, R irio Ri ’
: el Relator Rogério Ribas, Julgamento em
1171172008, Dje.7748) . - 2 ’

No caso concreto, “a priori” ndo vislumbro fortes indicios de que 0S
Promovidos - ao permanecerem em seus cargos — irdo adotar postura apla
a comprometer a instrugdo processual. Isso porque d documentagdo
acostada pelo Ministério Piiblico, mormente apés o cumprimento do
mandado de busca e apreensio junto @ Camara Municipal, demonstra que a
instrugdo processual esid hem encaminhada, seja pela apreensdo dos
originais do Processo impugnado e respectivas pasras/doczunemo.r/mz'dias
da aludida Sessdo Legislativa, seja pela oitiva prévia de testemunhas na
sede da Pgomotoria de Justica.

Ausente o “fumus boni juris", torna-se de rigor o indeferimenio da cautelar
de afastamento-do cargo. (...)" (grifos e negritos do original)

Essa magistrada assim procedeu por nao vislumbrar - “a priori” -
fortes indicios de atuacdo espiria dos Demandados no tocante & regular apuragao dos
fatos e consequente instrugao processual.

Contudo, aportaram NOVOS DOCUMENTOS aos autos, 0os quais
teriam sido OCULTADOS pelos Demandados e nio apreendidos pela Promotora
de Justiga por ocasiao do cumprimento do mandado de busca e apreensdo deste Juizo,
razdo pela qual passo a analisa-los: ‘

1) Cépia e Original da Emenda Supressiva n° 01/2017 ao Projeto
de Lei n° 079/2017, datada de 13 de dezembro de 2017, de autoria da Mesa Diretora da
Camara Municipal, assinada somente pelo Promovido RICARDO DE OLIVEIRA
SILVA (1° Secretério) e indicando cxpressamente ser este projeto de autoria da
Prefeitura Municipal de Aracati.

Ressalte:se que foram acostados também cépia do Oficio n® 018/2018
e 0 Original do Processo Legislativo n® 845, com a via original da supracitada
Emenda Supressiva n° 01/2017.

Entdo, uma pergunta nao quer calar: Por que a Emenda Supressiva n°
01/2017 (relativa ao Projeto de Lei n° 079/2017) estd no Processo n°® 845 (como dnico
documento. disa-se de passagem!) ¢ ndo no Processo Legislativo n® 820/2017
tombado para apreciacdo do aludido projeto?

2) Suposto Parecer Favoravel da Comissao de Constituicio,
Justica e Redagiio Final ao Projeto de Lei n° 079/2017, datado de 12 de dezembro de
2017, assinado APENAS pelo Demandado ANDREI MORENO FREIRE na qualidade



de Presidente, apesar de nele conter expressamente “Lsta comiss@o acompanhando o
VoI d_o relator que foi pela constitucionalidade por unanimidade de votos decida pela
acollrimento do projeto” (sic).

' Nao consta, pois, as assinaturas do Relator Francisco Kleber de A.
Lima e do Secretirio Marcelo Porto de Freitas, o que denota fortes indicios de que 0s
inesmos ndo estavam presentes no momento da deliberagio da aludida Comisséo ¢
que tal parecer foi confeccionado unilateralmente pelo Promovido, em violagdo as
disposigoes do Regimento Interno da Cimara Municipal, em especial as contidas nos
arts. 23, 26 e 99, verbis:

“Arl. 23 — Os membros da Mesa ndo poderdo fazer parte de
liderangas nem presidir comissoes. ’

Art. 26 — As decisdes da Mesa serdo tomadas de forma colegiada.

Art. 99 — As Comissdes somente deliberardo com a presenga da
maioria de seus membros”.

Da simples leitura dos supracitados dispositivos regimentais, conclu'x-
se que o Demandado ANDREI — em sendo membro da Mesa Diretora — rTéo pgderza
figurar como Presidente da Comissdo de Constituigdo e Justica, quanto mais assinar 0
aludido parecer isoladamente, fatos estes que corroboram os indicios dd f:algndadc
documental alegada pelo Ministério Publico nesta agdo, para dar Yfeigdo c_z’e
regularidade” 4 votagdo e aprovagdo do Projeto de Lei n® 079/2017 na Sesséo
Legislativa ocorrida no dia 13 de dezembro de 2017.

3) Suposto Parecer Favorivel da Comissio de Orc¢amento,
Financas, Contabilidade e Seguridade Social ao Projeto de Lei n® 079/2017,} datado
de 12 de dezembro de 20717, assinado pela Demandada MARIA ILDA DE SOUZA na
qualidade de Secretdrio e.pelo vereador Michelson dos Santos Silva na qualidade de
Presidente, sem conter, contudo, a assinatura do Relator Francisco José Mendes.

Importante mencionar que o Relator da aludida Comissdo — vereador
Francisco José Mendes — encaminhou o Oficio n® 034/2017 & Mesa Diretora, o qual foi
lido durante a Sessdo Legislativa de 13/12/2017, informando acerca da impossibilidade
de conclusio do PARECER relativo ao Projeto de Lei n® 079/2017 pela Comissio de
Finangas, em face do ndo envio do respectivo “/mpacto Financeiro” (enviado pelo
Prefeito Municipal através do Oficio n® 592, de 13 de dezembro de 2017, o qual s6
aportou em plendrio durante a Sessdo), razdo pela qual pediu vista dos autos do
Processo n° 820/2017 pelo prazo regimental, o qual foi indeferido.

Ora, como a Comissdo de -Financas exarou parecer favoravel ao
Projeto de Lei n°079/2017 em 12 de dezembro de 2017, se o Impacto Financeiro s6 foi
enviado pela Prefeitura Municipal através do Oficio n® 592/2017, de 13 de dezembro de
2017 e durante a Sessio Legislativa???? E sem qualquer participagéo do préprio Relator
da Comissao??7?7 _

E por que a Emenda Supressiva n° 01/2017 e os aludidos
PARECERES das Comissdes NAO constavam no Processo Legislativo n® 820/2917,

| ,JLW



cujo ORIGINAL foi

apreendido - em ¢
decorréneia de — 05/04

. tm U5/04/2018 - pela Promotora da Justica em
240 de busca ¢ apreensio deste Juizo?27?

4) pi] , N
Certidio da Secretaria onde consta a interven¢io do

Yj ncls
nciado RiCA'{DO JOSE DL OLIVEIRA SILVA (1° Secretario) e respectiva

\ta da 4° Reunia
io da'© omissiio Processante do Processo Legislativo n® 169/2018,

ocorr 1 ? 1 N0 CM P
e e 2 11 de maio de 2018, .com o objetivo de realizar a instrugdo processual
Om as testemunhas, verpis: i

.-.-

".‘

“(omissis)

Seguindo a ordem das notificagdes, as 11:20h da servidora ¢fetiva a
senhora Maria do Socorro Monteiro Cajazeiras conforme gravagdo ¢
fermo de depoimento em anexo. No final da oitiva da servidora, 0
advogado Egidio Barreto incluso nos autos como seido do
Denunciado Valdy Ferreira de Menezes, tenton interromper as
oitivas afrontando os membros da Comissdo Processante.(...)"
(negritei)

Por fim, convém transcrever o depoimento do scrvidor efetivo da
Cémara Municipal — Francisco Jitlio da Silva - o qual compareceu espontaneamente
na Promotoria de Justica local, entregou a copia completa da Ata Eletronica da Sessdo
Legislativa de 13/12/2017 e DECLAROU:

"Que € servidor cfelivo da Casa da Cémara de Aracati; que ¢
responsavel por operagdio do sistema de som e arquivamenlo inlerno
audio-visual; que realiza a gravagdo de dudio ¢ videos em DVD para
Jins de arquivamento; que as sessaes da Camara sdo todas gravadas ¢
d[spom‘bzhzaaas na paginua da casa legislativa; que se dem)mmn tais
gravagdes de atas eleironicas; que ndo é responsdvel pela insergdo
dos videos nu pdgina da casa; que realiza a gravagdo sempre integral
dos videos para fins de arquivamento, eniregando uma via em DVD
ou HD externo para Pedro Paulo (assessor de imprensa) que por sua

ez repassa para Luiz Reis, sendo este o responsavel pela insercdo dos
a’ados no site; que apds o cumprimento do mandado de busca e
apreensdio na Casa Legisiativa observou no site da Camara que a ata
efetronica do dia 13.12.2017 néo esti completa; que néio hd o inicio
da sesséo, com abertura, hino, leitura de expedientes; que as sessées
sdo disponibilizadas em sua integralidade; que como a sessio que
gerou ¢ procedimento no dmbito da Casa Legisiativa foi justamente
a do dia 13.12.2017, resolveu dar conlecimento deste fato ao
Ministério Publico; que neste ato apresenta cdpia integral de video
com cnp..‘gao do sont ambiente e do dudio da mesa de som da sessdao
do dia 13.12.2017 . (negrite z)

Com efeilo, a conjugagao de lodos esses fatos denota fundados indicios
de que os Dymam Jo — em aparente coniuio — ocultaram provas indispensaveis a
busca da verdade real e & regular instrucdo processual,

Logo, ndo se faz necessdrio um maior esforgo argumentativo para s
conciuir que a permanéncia dos Demandados no cargo/funcdo/mandato é nitido fator de



gou‘mcﬁlal prejuizo para o bom andamento das investigacfes e da instrugio processual,
inc xJ.S{vc.pcla possxb\xlxdadc conereta de reiteracgio, causando receio ng)s funciondrios
mumc;:x.pzéls quanto a prestagio de informagdes em juizo e extrajudicialmente,
perm‘n? 0 O seu aCesso a documentos, com a consequente possibilidade de sua
ocultacdo, adulteragio ou destruicio, etc. ‘

I qpf;-slilsm sendo, merece guarida a reconsideracdo da Decisdo de fls. 52/67

> apenas no tocante ao afastamento cautelar dos Demandados, O QUE
M’ €is que invariavelmente presentes o “fumus boni juris" ¢ 0 “periculum in
mora” para o deferimento da medida, a saber; fortes indicios da prética, pelos
Demandados, de atos de improbidade administrativa tipificados nos arts. 10 e 11 da LIA
¢ de condutas aptas a causarem graves prejuizos A instrugdo processual.

Ressalte-se que este provimento acautelatdrio, que visa resguardar O
resultad‘o {til deste processo, ndo implica em qualquer sangdo ou prejuizo  ao
contraditério e a ampla,defesa dos Demandados, os quais serao exercidos em momento

oportuno.
mem

tiva
1cia

Dai pordue o ordenamento juridico e a jurisprudéncia ndo discrepa
autorizar a tutela proviséria em ago civil piblica por ato de improbidade administra
antes de estabelecidos o contraditério e a ampla defesa, se caracterizada a importir
em se adotar a medida extrema a fim de salvaguardar a instrugdo processual, como ¢o
caso dos autos. '

Por todo o exposto e com fulcro no art. 20 da Lei n® 8.429/92 c/c o
entendimento esposado pela 5* Turma do eg. STJ no RHC n° 88804/RN, Relator
Reynaldo Soares da Fonseca, Dle 14/11/2017, DETERMINO o AFASTAMENTO
CAUTELAR dos Demandados/Vereadores VALDY FERREIRA DE MENEZES,
RICARDO JOSE DE OLIVEIRA SILVA, ANDREI MORENO FREIRE E MARIA
ILDA DE DOUZA, todos integrantes da Mesa Diretora da Camara Municipal de
Aracati, pelo prazo de 120 (cento ¢ _vinte) dias a partir desta data QU até o término
da instrucio processual, o que ocorrer primeiro, ficando ainda os mesmos
PROIBIDOS de adentrarem nas dependéncias da Camara. Municipal pelo prazo

estipulado ou até a-cassagdo desta decisdo.

Tal proibicdo se faz necessdria a efetividade da cautelar, ficando a cargo )

/" da Camara Municipal a andlise quanto a0 pagamento ou ndo dos respectivos subsidios /

no periodo de afastamento. »

Eventual descumprimento dessa decisdo implicard na aplicacio de
multa disiria e pessoal de RS 1.000,00 (mil reais) aos Demandados, sem prejuizo de
posterior condenagao por ato atentatério & dignidade da Justica (art. 77, incisc IV e §20
do NCPC) e eventual apuragdo por crime de desobediéncia. ==

Ante a natureza da medida, confio PRIORIDADE MAXIMA 3
tranmagéo deste processo e apenso, devendo a Supervisora de Secretaria apor a
respectiva tarja, atentando-se para o0 SIGILO outrora decretado.

. Apds a notificacdo dos Promovidos ¢ decurso de prazo para defesa
preliminar (art. 17, §7°, LIA), certifique-se e abra-se vistas a0 Ministério Piblico

rya 1
U/U‘/



Em prol da celeridade e
decisdo FORCA DE MANDADO
expediente, bastando

efetividade processual, CONFIRO 2 essa

independentemente da confecgio de qualquer
a4 aposicdo do selo de autenticidade, para todos os fins de direito.

PRL Cumpra-se com urgéncia.

Aracali/CE, 14 de maio de 2018.

A AN

Cristian fi Caste ranco Mnc/m(lo Ramos
Juiza de Direito Titular da 2" Vara




C&MARA A SERVICO DO POVO

ESTADO DO CEARA

IMPACTO FINANCEIRO OR(}AMENTARIO PAGANDO-SE
A MESA AFASTADA UMA SESSAO E AOS SUPLENTES

DUAS SESSOES
o MENSAL
| DUODECIMO ANUAL | R$ 6.249.999,96 R$ 520.833,33
[ORCADO - PESSOAL EM 2018 (70%) | R$ 4.374.999,97 | R$ 364.583,33 |
~ E.C. 025 - 70% NO MES %
SUBSIDIOS VEREADORES 147.822,50 28,38
FOLHA SERVIDORES EFETIVOS C/ FERIAS * 90.073,61 17,29
FOLHA SERVIDORES EFETIVOS 13° 3.765,40 0,72
FOLHA CARGOS COMISSIONADOS C/ FERIAS* 45.424,60 8,72
FOLHA AGENTES PARLAMENTARES 46.766,56 8,98
TOTAL EFETIVAMENTE PAGO 333.852,67 64,10
RESERVA 1/3 FERIAS EFETIVOS 2.502,04 0,48
RESERVA 13° SALARIO EFETIVOS 7.506,13 1,44
RESERVA 1/3 FERIAS COMISSIONADOS 1.261,79 0,24
RESERVA 13° SALARIO COMISSIONADOS 3.785,38 0,73
RESERVA 1/3 FERIAS AG. PARLAMENTARES 1.299,07 0,25
RESERVA 13° SALARIO AG. PARLAMENTARES 3.897,21 0,75
COMPROMETIMENTO REAL DO LIMITE 348.908,03 66,99

* FERIAS PAGAS AO SERVIDOR EFETIV.O: FRANCISCO JEAN CARLOS DOS SANTOS

P TOTAL DAS DESPESAS NO MES

333.852,67 |

Aracati-CE, 31 de MAIO de 2018.

TECN!CO LEGISLATIVO
MAT. 060023-7

Rua Cel. Alexanzito, 448 ~ Centro - Fone (88) 3421.1144 - Fax (88) 3421.2433
CEP: 62.800-000 / Aracati-CE / CNPJ: 06.579.478/0001-02

-



AL DE ARACATI

ESTADO DOCEARA

CAMARA A SERVICO DO POVO

IMPACTO FINANCEIRO ORGCAMENTARIO PAGANDO-SE
A MESA AFASTADA INTEGRAL E AOS SUPLENTES

INTEGRAL
MENSAL
| DUODECIMO ANUAL | R$ 6.249.999,96 | R$ 520.833,33
|ORGADO - PESSOAL EM 2018 (70%) | R$ 4.374.999,97 | R$ 364.583,33 |
E.C. 025 - 70% NO MES %
SUBSIDIOS VEREADORES 197.278,00 37,88
FOLHA SERVIDORES EFETIVOS C/ FERIAS * 90.073,61 17,29
|[FOLHA SERVIDORES EFETIVOS 13° 3.765,40 0,72
" LHA CARGOS COMISSIONADOS C/ FERIAS™ 45.424,60 8,72
~~LHA AGENTES PARLAMENTARES : 46.766,56 8,98
TOTAL EFETIVAMENTE PAGO . 383.308,17 73,60
RESERVA 1/3 FERIAS EFETIVOS 2.502,04 0,48
RESERVA 13° SALARIO EFETIVOS 7.506,13 1,44
RESERVA 1/3 FERIAS COMISSIONADOS 1.261,79 0,24
RESERVA 13° SALARIO COMISSIONADOS 3.785,38 0,73
RESERVA 1/3 FERIAS AG. PARLAMENTARES 1.299,07 0,25
RESERVA 13° SALARIO AG. PARLAMENTARES 3.897,21 0,75
COMPROMETIMENTO REAL DO LIMITE . 398.363,53 76,49

* FERIAS PAGAS AO SERVIDOR EFETIVO: FRANCISCO JEAN CARLOS DOS SANTOS

TOTAL DAS DESPESAS NO MES { 383.308,17 |

Aracati-CE, 31 de MAIO de 2018.

1/& Uiy bera

MARIA ELISABETE $ILVA B OSA

TECNICO LEGISLATIVO
MAT. 060023-7

Rua Cel. Alexanzito, 448 - Ce - Fone (88} 37 Ty FQQN 3
CEP: 62 800-000 oo - Fone (88) 3421.1144 - Fax (88) 34212435

Aracati-CE / CNPJ: 06.5 79.478/0001-02



